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Abstract: Without having today the notoriety of Nae lonescu or of Nichifor Crainic and without
making a big fuss of a famous name in the field of interwar literature, which is due to drastic
purification, first of all, that took place after 1945 and in the same time the non-existence of a later
rehabilitation, Dragos Protopopescu is part of the myriad of top intellectuals of the Romanian
interwar period, of those who, through their personality and erudition, marked minds of people and
initiated new horizons of knowledge. 4 professor of English at the University from Bucharest, Dragos
Protopopescu is, most of all, a promoter of English culture and civilization in the Romanian cultural
area, an eccentric, sententious and ironic poet, writer, essayist and journalist, however, in the same
time, not lacking the metaphorical lyrical expression of the speech. Under ideological aspect —
according to privilege of the political activism of Eliade and Cioran — Protopopescu is categorized
among the intellectuals who exhibited special right-wing ideological tendencies and even engaged in a
political publicist activism and an unequivocal political commitment.
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Tentatia dreptei s-a exercitat simptomatic de la Tnceputul deceniului al patrulea intr-
o forma expresa, chiar intempestiva asupra elitelor intelectuale, in special asupra acelora care,
prinsi in vartejul experimentalitatii si al emergentei factorului spiritual aclamat in Itinerariul
lui Eliade de la 1927, se raliau la un activism politic de esentd nationalistd, insurgent si
denuntétor pentru tiparele erodate ale politicianismului democrat interbelic. Grupul strans in
jurul lui Nae Ionescu si al Cuvantului — este vorba de generatia de tineri intelectuali nascuti in
primul deceniu al secolului XX, (Eliade, Cioran, Haig i Arsavir Acterian si altii din generatia
criterionistd), s-a manifestat in favoarea noilor formatiuni de dreapta odatd cu trecerea
mentorului lor de partea Miscarii Legionare, in 1933. Afirmarea acestui puternic curent de
intelectuali Tn planul ideologiei legionare a fost definitoriu pentru marcarea caracterului elitist
al Miscarii din perioada sa de ascensiune. Premergdtor nsa acestui val intelectualizant s-a
evidentiat afinitatea vizionara a legionarismului cu sloganele etnic-ortodoxizante, cultivate de
grupul de intelectuali — cu aproximativ 10 ani mai in varsta decat generatia lui Eliade — din
jurul Géandirii, in care se incadreaza personalitati ca Nichifor Crainic, Lucian Blaga sau
Dragos Protopopescu. Francesco Veiga in studiul sdu despre Garda de Fier considera ca
gandirismul a creat un mediu cultural, concentrat pe ideea nationalismului si a religiozitatii,
propice pentru aderarea tinerilor intelectuali la politica de extrema dreaptd. «Codreanu si
intelectualii legionari au intrat in politica sub semnul acestei miscari care impregna mediul
cultural roménesc al anilor doudzeci. »* Tn 1932, sub directivele lui Nichifor Crainic, apare
revista Calendarul, cu o orientare ideologica accentuat spre dreapta, totusi fara a avea initial
angajamente politice. Este punctul de afirmare, in sensul unei constiinte nationaliste, a primei
serii de intelectuali care aderd la Miscarea Legionard, printre care se numdrd figura
prodigioasa a anglistului de la Universitatea din Cernauti. Istoricul Armin Heinen constata ca

! Francesco Veiga, Istoria Garzii de fier. Mistica ultranationalismului, Editura Humanitas, 1993, pag. 169
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aceasta patrundere a clasei intelectuale se datoreaza in special publicisticii, ca formatoare de
opinie publicd, diferitele ziare sustinatoare ideologiei de dreapta erau citite frecvent de
studenti, preoti sau profesori. Fara a se pronunta de altfel de partea vreunui partid, cel putin in
faza sa incipienta, Calendarul condus de Nichifor Crainic inclina treptat inspre extrema
ideologica nationalista: « In primele luni, Crainic a cdutat sd nu se apropie prea mult de nici
unul dintre partidele potentiale de dreapta, pundndu-le la dispozitie in mod egal spatiu pentru
publicitate. Dar cu timpul, unii redactori s-au angajat pentru un partid sau altul. Astfel,
Dragos Protopopescu si-a anuntat public simpatia pentru Legiune, alaturi de Toma Viadescu,
N. Crevedia, Tr. Cotiga si Mihail Polihroniade. Si preferintele lui Crainic s-au indreptat de la
sfarsitul anului 1932 catre acest grup. »?

Dragos Protopopescu face parte asadar din randul intelectualilor care au acordat
incredere Miscdrii Legioanare destul de timpuriu. Activitatea sa in acest aspect de nuanta
politica se limiteaza 1nsa, cu exceptia a doua candidaturi pe listele Miscarii Legionare, Una in
1932, ca deputat de Botosani?’, lar cealalta, in 1937, la articole ideologice publicate in
diferitele reviste de coloratura : Calendarul, Porunca Vremii, Sfarma Piatra Sau Buna
Vestire, unde este director. Articole scrise in stilul sdu caracteristic, il incadreaza in randul
jurnalistilor excentrici, pamfletar ironic, cu ascutimea sarcasticd a expresiei. Amintim articole
precum Pedeapsa cu moartea, Inger si demon, Pericolul evreiesc, Constitutia lui Arvinte,
Insurectia batrdnilor.

O serie de articole cu tenta panegirica sunt dedicate celor doi martiri legionari Mota
si Marin, ale caror funeralii, de o mare anvergura, au dobandit o insemnatate aparte 1n istoria
Miscarii. Intelectuali de seama (Eliade, Nae lonescu, lorga) scot in evidenta cu aceasta ocazie
puterea de sacrificiu Tn numele unui ideal sau credinte. Dragos Protopopescu vorbeste despre
absolutul unei morti exemplare, despre semnificatia jertfei si reverberatiile sale in constiinta
colectiva : “Suntem oameni norocosi. Scriem ingenunchiat. Scriem la capataiul celor mai
frumosi morti ai Romdniei de azi. Aparem in umbra a doua morminte a caror glorie ne
inconvoaie, §i suferinta ne cutremurd. Dar a caror jertfa si credinta mai presus de orice ne
leaga.” Moartea celor doi lideri legionari devine un factor de coeziune, un imbold puternic de
convertire si de manifestare a virtutilor legionare ce impresioneazd masele si ridica In acelasi
timp semne de ingrijorare pentru politicienii vremii. Prin articolele momentului apar mentiuni
referitoare la ideologia omului nou, cu valentele sale religios ascetice si configurarea unui tip
de eroism ce frizeaza chiar fanatismul: ,,4sa graieste, la flacara catafalcului, ultimul ordin al
Omului Nou. Si spune mai departe Omul Nou: «Se infiinteaza incepand de astazi sectia Mota-
Marin, cu lozinca: Totdeauna gata e moarte. Numdarul celor care o compun nu va putea trece
niciodata de 10.000.» 10.000 — scrie mai departe Dragos Protopopescu — Superba apoteoza a
jertfei, dumnezeiesc evantai proectat pe cer de trupul Tnaripat al celor doi! Tn lacrima care
imi da — cu mana pe piept — intdia oara cand agez un rdand pe hdrtie, eu vad irizat in zeci de
mii de raze tot Rasaritul care va veni. Scriem cu fata la acest Rasarit. Scriem cu fruntea
luminatd de nimbul lor.”* Se resimte in articolele sale scanteierea expresiei ironice,

2 Armin Hainen — Legiunea Arhanghelului Mihail: o contributie la problema fascismului international,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2006, pag.169

% Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreapta romaneasca, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995,
pag. 242

* Dragos Protopopescu — Contemporanii lui Isus..., in Buna Vestire, An I, nr.1, 22 februarie, 1937
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necrutatoare In ceea ce priveste politicianismul erodat, asa-zis democratic sau a oricaror forme
de decadenta si pervertire a unui ideal socio-politic-religios prefigurat cu exigenta de doctrina
legionara si pecetluit de jertfa. Imperativul jurnalistului trddeaza exaltarea si pozitionarea sa in
randul celor mai aprigi condeieri legionari: ,,Sa ne jertfim permanent pentru tara si neam. Sa
ne apdaram pe noi ingine, cu toata puterea noastrd, impotriva a tot ce ar putea sa scada
indlfimile jertfei™, fara a-si reprima in acelasi timp irizarile lirice ale expresiei si trairile
inflacarate de nimbul revelator al sacrificiului: ,,4s vrea ca pieptul meu sa aibe astazi mii de
latitudini ca sa inchida in el toata exaltarea, tot dumnezeiescul val ce urca pana la cer
sufletul unei romanimi de cateva milioane de oameni.”® De cele mai multe ori insa, critica
acerba la adresa incompetentelor clasei politice sau a Guvernului alimenteaza spiritul sarcastic
si zeflemitor cu care desfiinteazd pe rand hotarari guvernamentale (de pilda in articolul
Legiferarea Destinului), personalitati de marca a momentului, profesori universitari sau
ministri (in articole precum Congresul Gloabelor sau Dinu Bratianu, centru de atractie),
precum si aspecte sociale marcate de infiltrarea germenilor comunismului, pe care autorul le
repudiaza cu vehementa. Un exemplu in acest sens este abordarea problemei muncitoresti, in
articolul Inger si demon: sau Primatul muncei romanesti”’, in care scopul si modalitatea de
realizare a taberelor de munca legionare (eliberatoare, cathartice, spirituale) sunt prezentate in
contrast puternic cu tendintele de exploatare a muncitorului de catre o clasa de extractie
alogend, cu perspective marxiste, prefigurand aici munca asa-zis patrioticd din perioada
regimului communist. De altfel, taberele de munca legionara, atat de controversate in epoca,
sunt pentru Dragos Protopopescu forme de cultivare a valorilor etice care vizeaza in special
sensul unor termeni precum disciplina, onoare, sacrificiu, daruire de sine, abnegatie,
dobandind chiar conotatii spirituale, intr-un proces de desdvarsire a individului si, in extenso,
a societatii: “Munca manuala de care pana acum erau legate numai suferinta si sudoarea,
acest tineret a transfigurat-o in soarele inimei si a ridicat-o la rang etic. Asociatd cu toate
inaltarile omului ea a devenit cdantec pe bazele flacailor cu bratul gol. Sudoarea a devenit
noblete, palma batatorita, pergamen de pravila noua romaneasca. Poate pe acest pergamen
S-au scris in ultimii ani cele mai frumoase acte de devotement si poezie, disciplind in spirit,
Jjertfa, voie buna i credintd.”® Drept pentru care, interzicerea prin lege a taberelor de munca a
generat critici acerbe la adresa guvernantilor, atitudini persiflante si o accentuare a spiritului
combativ. Viziunea idealista a jurnalistului legionar contrasteaza puternic cu realitatea unor
evenimente de ordin politic, social si chiar cultural, prin care se sesizeaza precaritatea
sistemului guvernamental si ignoranta politicienilor cu privire la sensul autentic al activitatii
legionare: “Guvernul in caraghioasele lui eforturi de a se tine de miscarea legionara face
impresia unei tagme de tiganusi care se agata de un mare express. Si, ce e mai caraghios, nu
ca sa mearga si ei, dar ca sa-l opreasca! Noi le spunem de la locul la care totdeauna am stat
— ca sd radem de ei — |a o parte, trece Destinul!”®

® Dragos Protopopescu, Casta biruitoare, in Buna Vestire, An |, nr.5, 26 februarie 1937
® Dragos Protopoepscu, Contemporanii lui Isus..., in Buna Vestire, An I, nr.1, 22 februarie, 1937
’ Dragos Protopoepscu, Inger si demon: sau Primatul muncei romdnesti”, in Buna Vestire,l, nr.13, 7 martie
1937, p.1.
Z Legiferarea destinului, Th Buna Vestire, Anl, nr.4, 25 februarie 1937
ibidem
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Nici clasa intelectuala, in spetd cea a profesorilor universitari, nu scapd neatinsd de
ascutimea ironiei sale, mai ales cand acestora li se reproseazad interesul accentuat pentru
politicd sau pentru portofoliile ministeriale, minimalizand astfel aria culturald pe care o
reprezinta. In articolul Congresul gloabelor, profesorii universitari de la lasi, “isi renega
catedra, pleaca de fapt din universitate; dar vor ca studentii sa creada mai departe in ei, sa
vina dupa ei! Sa vina — au neobrazarea sa o spuna — nu la universitate unde ar gasi numai
umbra lor trista pe pereti — ci sa vina dupa ei, in partid! Toatd tema congresului a fost cum
sa-i atragem pe studenti la democratie.” Este vorba despre un soi de ‘“proxeneitism
universitar” dupa vorbele autorului care nu se sfieste sa se adreseze cu maxima vehementa,
intr-un soi de retorica ultragianta, colegilor sai de breasla, ahtiati dupa voturi si aderenti:
Ascultati proxeneitism universitar, ascultati sobor de tate care se dau dupa coltul strazei
Corabiei si fac cu mana la tineri sa intre induntru.”*

Unele articole se constituie ca niste veritabile medalioane, fie elogioase, inviluite in
expresia sensibilizatoare a metaforei, inedite §i acaparatoare, tradand o inclinatie puternica
pentru liricizare, cum e de pilda articolul Cantacuzino, fie denigratoare, in care expresia se
incarca de voluptatea ironiei implacabile, de o incisivitate uneori dusd pana la malitiozitate,
nu Insa fara nelipsitele sale irizari liric catalizatoare, din portretul unui Dinu Bratianu, spre
exemplu.*?

In primavara anului 1938, odati cu suprimarea Miscarii Legionare, este arestat din
nou, moment in care se dezice de legionarism, abjurandu-si convingerile. Tn anumite articole
si studii istoriografice de profil se vorbeste despre disidenta sa, pentru unii condamnabila,
pentru altii, doar o inscenare a guvernului. Actul disident este confirmat si de liderul Miscarii
de dupa moartea lui Codreanu, Horia Sima® sau de alti cercetatori ai Miscarii Legionare, unii
considerand ca adeziunea sa la legionarism a fost motivata de anumite interese de ascensiune
pe scard universitard, in virtutea apartenentei la segmentul efervescent al intelectualitatii cu
optiuni de dreapta*®. Lucian Boia i suspecteazd de asemenea tradarea, considerand-0 ca un
gest disperat de a-si mentine catedra universitard™. Resorturile interioare sau de circumstanta
care l-au determinat pe Dragos Protopopescu sa actioneze in acest sens raman neelucidate,
cert este insa faptul ca profesorul isi incheie de facto, in acesta perioada, activismul legionar.

Activitatea jurnalistica a lui Dragos Protopopescu reflectd intr-o oarecare masura
atitudinile sale si ludrile de pozitie in vederea sustinerii unei ideologii de extrema dreaptd, insa
viziunea sa despre ceea ce a insemnat legionarismul ca fenomen social si ca traire autentica se
contureaza abil in trilogia romanesca Fortul 13 si Tigrii (vol I si II). Romanele transpun in
cheie metaforica experienta carcerald a autorului, arestat la Jilava alaturi de alte nume celebre
ale peisajului intelectual de dreapta, ca urmare a asasinatului politic de la Sinaia, din
decembrie 1933. Se poate vorbi asadar de un roman al experientei, sustinut de autenticitatea

1% Dragos Protopopescu, Congresul gloabelor, in Buna Vestire, an |, nr.3, 24 februarie 1937

' vezi articolul Cantacuzino, in Buna Vestire, an |, nr. 7, 28 februarie, 1937

12 vezi articolul Dinu Bratianu, centru de atractie, in Buna Vestire, an |, nr.7, 27 februarie 1937

3 Horia Sima — Mari existente legioanre. Traian Brdileanu, in Tara i exilul in Curier informativ al Migcarii
Legionare, An Il, Nr.11, septembrie 1966, Madrid.

14 Corneliu Ciucanu, Conceptul de elita in viziune legionara, In Radiografia dreptei romdnesti, Ed. FF Press,
Bucuresti, 1996, pag. 281

5 Lucian Boia,Capcanele Istoriei. Elita intelectuald romdneasca intre 1930 si 1950, Editura Humanitas,
Bucuresti, pag.139-140
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auctoriala, chiar daca jucata sub masca protagonistului, dar care releva insa aspecte de natura
autobiografica. Realitatea istorica se prezinta intr-un plan de fond, pe care se grefeaza cu o
expresa tentatie a fictionalizarii, universul fenomenului legionar, marcat de idealismul sau
social, etic si spiritual.

Dragos Protopopescu dezvolta tehnicile narative moderne (experientialismul,
autenticitatea, parodierea realitdtii), naratiunea axandu-se mai degrabd pe conturarea unor
experiente interioare, initiatice. Actiunea in sine, desi corespunzatoare realitdtii istorice traite
devine, mai ales in a doua parte a trilogiei, in Tigrii, doar simplu pretext pentru confesiune si
mai ales pentru reliefarea cu acuitate a unor trasee existentiale, a unor schimbari de viziune
ideologica ce sfarsesc inexorabil in revelatia convertirii. Ineditul formulei sale narative si a
stilului sau depaseste insd paradigmele moderne ale literaturii interbelice. Eruditia bogata
manifestatad pregnant in insertiile livresti, irizarile aluziv ironice, ornamente stilistice de o
mare fortd penetrantd, cu un echivoc metaforic camuflant si totusi declamator sau chiar cu
eleganta expresivd a unui veritabil dandysm, exaltat si sensibilizator definesc amprenta
stilului sau creator. In plus, dedublarile si conventiile naratologice, livrescul manifestat cu
vaditd naturalete, dislocdrile frecvente din cadrul naratiunii, adresarile directe si angajarea
lectorului in cadrul naratiunii, proiectiile portretistice si pasajele in colaj, discursul parodic,
adesea comic prin tenta vizibil ludica si amprenta calamburului, 1dsind totusi sa se intrevada
tragicul ascuns al situatiei, anticipeaza fara indoiald, literatura postmodernd a anilor 80.
Dragos Protopopescu este asadar, in acest sens, un precursor al postmodernismului n
literatura romana.

Specificul artei sale tradeaza insa invariabil — aspect marturisit si de putinii sii
comentatori — o formatie intelectuald puternic marcata de arealul cultural englezesc caruia
autorul pare a-i fi tributar. Mircea Anghelescu in lucrarea sa Poarta neagrd. Scriitorii §i
inchisoarea 1ii recunoaste scriitorului calitatea de ,,prozator experimental (...) cu procedee
mimetice, post-moderne inca de atunci, pastisand sau parodiind stiluri §i chiar texte celebre
din literatura britanica.”*®

Desi porneste de la o experientd personala, autorul depaseste cu mult cadrele unei
opere cu tentd memorialistica, realitatea traitd cunoaste in paginile romanului un puternic
proces de sublimare a experientei, pana la transgresarea ei in fictional. George Achim
vorbeste in acest sens despre o fictionalizare a realului sau , fictionalizare a non-fictionalului”.
Realitatea istoricd, evenimentiald, grefatd in actiunea romanului este prevalatd pe un plan
secund de o altd realitate, cu valente spirituale, care confirma de altfel viziune idealizatd a
autorului despre virtutiile nalte, cultivate uneori pana la fanatism, in cadrul activismului
legionar: eroism, cultul suferintei, al sacrificiului, lupta pentru dreptate, iubirea de neam,
credinta religioasa. Realitatea este reconstruitd asadar in cheie metaforicd, aspectand in
substratul romanului un soi de ,,propaganda fide” atent camuflata in aura comico-parodica a
actiunii.

Cu toate acestea, elementele realitdtii, fie cd e vorba de orase, organizatii sau
personalitati, sunt recognoscibile in denumirile transfiguratoare, cu mai mult sau mai putin
echivoc, din cadrul romanului: Ruritania este transfigurarea artisticAi a Romaniei, Bucara
reprezintd Bucurestiul, in timp ce inchisoarea Jilava, derobata fictiv de constrangerile ei

18 Mircea Anghelescu - Poarta neagrd. Scriitorii si inchisoarea, Editura Cartea Romaneasc, 2013, pag. 207
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consacrate, devine un topos predilect pentru iluminare: Dumbrava. Miscarea Legionara este
recunoscutd sub denumirea de Crucea de Otel. Nichifor Crainic este portretizat in Onisifor
Crai, Mihail Polihroniade, in Misu Beroniade, Jean-Victor Vojen este Jean Marie Vauban,
dupa cum Generalul Zizi Cantacuzino devine in paginile cartii Generalul Vivi Brancovan. In
spatele aproape fiecarui personaj se ascunde o figurd insemnata a Miscarii din deceniul al V-
lea.

Autorul Tnsusi se regiseste in protagonistul romanului, Eulampe Sibica, personaj
reflexiv, caruia autorul 1i transferd intreaga sa viziune. Nu lipseste conventia unei dedublari a
vocii auctoriale sau ineditul unei relatii autor-narator-cititor ce sparge tiparele clasice:
wDomnul Eulampe Sibica roaga pe domnul Dragos Protopopescu, managerul sau literar, sa
roage pe cititor sa nu se supere daca de acum inainte domnul Eulampe Sibica nu mai
raspunde de el insusi.”*" In jurul acestui personaj, mascd a autorului, se tese de fapt intreaga
naratiune, alcatuitd din secvente cvasi independente, anecdote spectaculoase din istoria
legionara. Profilul intelectual, moral si psihologic al autorului configureaza intru totul
personalitatea personajului: ,,Ca sa nu-si piarda supletea eului, ca un aruncator cu discul,
domnul Eulampe a scris in viata: poezii, drame, nuvele, biografii savante, studii, romane,
pamflete — tot ce dupa imprejurdri poate exersa tendoanele spiritului si da acea libertate de
migcari care e sacra voluptate a artei §i singura noblete de sdnge a cuiva.”*®

Se stie faptul ca Dragos Protopopescu, in momentul arestarii din ianuarie 1934, era
deja una din figurile intelectuale de bazi ale Miscirii. In Fortul 13 insa, Eulampe Sibica nu
pare a fi implicat activ. Este arestat din greseald (nu atat ca simpatizant al organizatiei vanate
pana la absurd — orice element suspect era luat in considerare, fie el o banala predilectie
pentru culoarea verde — cat mai degraba datorita unei confuzii a numelui) si nu manifesta nici
o atractie de ordin politic sau ideologic. Legaturile sale cu Miscarea sunt foarte ambigue, el
neagd aparteneta la Crucea de Otel si pare a nu fi familiarizat cu ideologia acesteia, desi cu o
zi inaintea arestarii 1si vizitase cativa prieteni deja inchisi la Dumbrava. Eulampe Sibica pare
a fi mai degraba un profan, ce urmeaza calea unei initieri. Pe parcursul romanului acesta are
revelatia eroismului §i descopera in figurile legionare, pe care le portretizeaza somptuos,
adevdrate virtuti existentiale, astfel incat, la finalul trilogiei, fenomenul ,,Crucii de Otel” cu
toate valentele sale etic-spirituale, este pe deplin asumat de cétre persona;.

De altfel, romanul Fortul 13 debuteaza brusc cu perspectiva unei initieri, a unei
renasteri, anticipand evolutia protagonistului: ,,Domnul Eulampe Sibica s-a nascut in al
treizeci §i doilea an al vietii sale. Cum? Foarte simplu, ca martir si erou national. Cand?
Intr-un an asa de prost, ca Dumnezeu daca ar §ti tot ce s-a petrecut, ar refuza crestinilor sd-i
numere de la Hristos! Unde? In tara cu padini si femei din belsug, voievozi de veacuri i lepre
mair ecente cu biserici albe, si multe felinare rosii, cu asini demnitari si nume de egloga:
Ruritania. De ce? Fiindca pur §i simplu s-a intdmplat ca Domnul Eulampe Sibica sa aibe
ochii verzi.”*® Eulampe Sibicd are toate trasiturile unui tdnir expansiv, libertin si fard
prejudecdti, este un intelectual cu gusturi rafinate si tabieturi care-i trddeaza o expresa
pedanterie aristocratica. Libertatile frivole, dezinvoltura, umorul, ironia §i tendinta polemica
accentueaza o conceptie de viatd dezinvoltd, usor hedonistd, pentru care experienta inchisorii

" Dragos Protopopescu, Tigrii, I, Editura Cugetarea, Bucuresti, 1938, pag. 28
'8 Dragos Protopopescu, Fortul 13, Editura Elisavaros, Bucuresti, 1998, pag 94
Y idem, pag.5
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— mai ales datorita restrictiilor legate de confortul ambiental si de igiend — Ti pare de-a dreptul
intolerabila.

Romanul prezinta arestarea bizara a lui Eulampe Sibica, si primele trei zile petrecute
in inchisoare, prilej cu care ochiul parodic al naratorului observa si comenteaza, fie cu ironie,
fie cu sensibilitate artisticd, idei, comportamente, replici. Romanul cuprinde insertii filosofice,
ideologice, interpretari metaforice, anecdote comice.

Insa, ceea ce iese mai mult in evidentd este impactul pe care credinta legionarilor
arestati, rugaciuniunea, cultul jertfei, cultul fraternititii si chiar cantecul legionar care le
atenua in varii momente teama, 1l aveau asupra protagonistului.

Cintecului in coordonatele ideologiei legionare dobandeste anumite functii ce
servesc in special psihologia multimii, el devine un factor echilibrant, care atenueaza spaimele
si incita spiritele la solidaritate, confera o anumita fortd multimii prin cumulul de energie
focalizata, realizdnd un fel de halou protector, un scut spiritual la umbra céaruia gandurile,
spaimele, contradictiile dispar. Efectul este eliberator, cathartic. in drum spre inchisoare,
alaturi de ceilalti arestati, Eulape Sibica ,,e de mult furat de cantec, si-a lasat speculatiile, cum
si un galos in zapada; nu stie nimic merge ca un tambur major, batand masura cu bastonul. E
mai ugor la un picior? Trebuie sa fie un inceput din acea mult asteptata usurare de sub
povara ideilor...” Meditatia personajului este semnificativa: ,,nu era decdat o ciudatd
psihologie a multimii aceea care vroia ca, din piepturile sugrumate ale tuturor, prin nu se stie
ce magic semnal, toata panica sa dispara deodata si in locul ei un imn barbdtesc sa
tasneasca pana la cer: Pamdantul tarii noastre geme, /Pamantul care ne-a hranit /Pamantul
sarei noastre strigd./ De vitreg s-a cotropit.”

Odata intrat in perimetrul inchisorii, ,,se putea spune ca linia de despartire s-a tras
intre doua lumi: lumea de-adineaurea, agonizand in viciu, fals si murdarie; lumea tdnard,
care nagstea intru Neam Rege si Hristos, la pu§cdrie.”20 Viziunea asupra inchisorii corespunde
si ea unei duble perceptii: una din exterior, in care arestarea acestor tineri pe care-i stia
CUrati, ca mazarea-n pdstaie se dovedea o monstruozitate omului liber dintr-insul, care venea
aici in vizitd la prieteni in necaz. Arestat insa, ,,cand venea nu ca vizitator ci ca viitor...vizitat,
inchisoarea ii parea ca o doamna nobila si nu asa perimata”. Eulampe Sibicd, al carui
temperament vivace si dandysm incurabil fac ca aceasta realitate sa-i repugne, vede totusi in
propria sa arestare o experientd limitd, pe cat de absurda, pe atit de revelatoare de noi sensuri
existentiale: ,,Domnului Eulampe nici nu-i trecea prin minte ca o spuza de oficiali bine
intentionati igi dase mana ca sa-l faca din senin sa cumuleze posturile de martir si erou
national! (...) Si iata ca-i iegea inainte puscaria cu departarea orizontala, daca nu verticala!
Gazduire miraculoasd, pentru a intoarce spatele lumii abjecte, in care — in lipsa de confort —
te asezai numai cu sufletul. Dar cu un suflet eliberat, evadat din societate.”® Momentul
incarcerarii, dincolo de ascutimea ironiei, este sensibilizat de largi efluvii de lirism nostalgic:
,0 eternitate in care intra. O ultima aruncatura de ochi. Campul, scapand de cocoasa neagra
a inchisorii, ca §i cand aruncase ceva de pe umeri, sarea in zari zglobii. Numai portativul
liniei ferate mai amintea de glasul si mersul oamenilor. Dincolo de ea, pana departe, zapada

% jdem, pag.68
2! idem, pag. 70
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vorbea cu Dumnezeu. Ai fi spus chiar ca Dumnezeu, pentru mai multa preciziune, ii chiar
scria ceva cu stiloul zvelt al plopilor.”?

Succesiunea de portrete, inchegate cu subtilitatea si rafinamentul stilistic englezesc,
conferd universului interior al Inchisorii o ambiantd aparte, lipsitd oarecum de tragismul
intamplarii. Personajele reunite n conditia data se confeseaza cu umor si nonsalanta, fiind de
altfel ,,specialisti” in ,,Dreptul si moartea — jertfa legionara”, fara a fi prin aceasta umbriti de
apetitul pentru gluma si amuzamentul reintalnirii pe campul de jertfa: ,,Ha, ha, uite-l §i pe
Beronaide, de toti iubit, durduliu si blond, cu pdntecul leganat in mers ca-ntr-un vals din
Cavalerul Rozelor, isi face aparitia.

- Trebuia sd merg de anul nou la Chihaia, cu o mare partida de skiori. In loc sd o
iau in sus, insa, am gregit drumul, cum vedeti, si am luat-o in jos, spre Dumbrava... O usoara
patinare.” Secventele abunda in anecdote pline de haz legate de arestarea ,.cruciatilor”,
prelungite apoi in portretizari de o acuratete artistica desdvarsitd, cu minutiozitate balzaciana
si contururi expresiv metaforice sau fantezist caricaturale, profiland personalitatea complexa a
personajelor, in dimensiunea lor interioara.

Se poate vorbi despre o veritabila arta a descrierii in opera lui Dragos Protopopescu,
definind un stil original, de 1nalt nivel oratoric, sensibilizator fard a deveni patetic, elocvent si
dezinvolt totodata. Sunt nelipsite ornamentele metaforice si insertiile livresti cu care scriitorul
jongleaza ludic in reconfigurarea unor contururi vii rdmase in memorie, dinamizate de
scanteierea ironica a verbului, spectaculoase prin modernitatea conexiunilor ideatice,
surprinse frecvent intr-un glisando comico-tragic ce confera textului aerul degajat al oralitatii
si profunzimea simbolica a unor hieroglife.
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